



















































































































































































































MI 3 1 0 2 0 1 0 1 1 1 0 0 1 0 0
MS 7 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2






















































































































































































































































0 0 0 2
(+2)
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(-1)
KR 5
(+3)
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4
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0
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3
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※（　）内は，１時間目の発話からの増減を示す
（表８）Ａ班の交流前と交流後の読み
問い：大漁ととむらいのことが書いてあるのに，なぜ題名が大漁なのか。
交流前 交流後
MI 大漁にいることで，とむらいが起こ
りやすくなるから。とむらいは大漁
の言葉からつながるから。
前に来た文章が題名のもとになる。
MS 大漁と何万の共通点があるからです。 前に来たものと逆のことが書かれて
いるから。大漁ととむらいが逆のこ
とだから。
KR 題名が大漁なのは，１番には大漁と
書いてあって，２番には何万と書い
てあるから。１番が主役です。
大漁は人間の話だから，人間のこと
が言いたい。
36
目により対比構造に気付き，なぜそのように書かれているのかを考えることができる。7MIがKRの考えがどういうこ
となのか質問をしたことをきっかけにして話合いが進んでいる。19KRでは，大漁という言葉が何を象徴しているのか
話合いの中で生まれた疑問を思考している。MSの多様な情報提供により，22MS「いわしの話」と「人間の話」，27MS
「明るい話」と「暗い話」と作品の対比構造にかかわる考えが出され，MIやKRが大漁ととむらいの対比に気付いてい
くきっかけとなっている。（表８）からは，交流前は３名とも対比の構造に気付いていなかったが，交流後にはKR，
MSが作品の対比構造にふれて考えを書いていることが分かる。KRは交流前は「主役」という言葉で人間目線に視点が
置かれていることを表現していたが，交流後には「大漁は人間の話」という言葉に置き換えて記述している。これは，
7MIの「質問」をきっかけに話合いが展開されたことで，自分の考えがより明確になった姿と捉えられる。対比構造に
はどのような効果があるのかというところまでは読みが至らなかったものの，話合いにより，詩の書かれ方に気付けた
ことは，他の場面でも使える詩の「読み方」を獲得している姿と捉えることができる。
　５時間目の話合いでは，１時間目には見られなかったテクストへの着目があり，作品の構造に着目した発話が見られ
た。５時間目は他者モニタリングによって自覚した方法知が活用され，自己モニタリングによって，方法知の活用によ
る話合いの機能の充実が内容にも影響するということが自覚できたことにより，詩の解釈をよりよくつくりかえていく
ことができたと考える。
５　考察
　本研究では，よりよい話合いにかかわる方法知の自覚と活用を目指し，詩の読みを交流する話合いとモニタリングを
繰り返し行う学習をデザインした。
　他者モニタリングでは，話合いの文脈の中で「質問」「肯定」「転換」などの発話の機能を子どもから抽出し，その有
効性を自覚させることができた。他者モニタリング後，詩の読みを交流する話合いにおいては，自分が有効性を自覚し
た方法知を活用して話合いを行っている。
　自己モニタリングでは，活用した方法知が，話合いの中でどのように機能しているかを自分自身の姿から自覚するこ
とができた。５時間目の話合いにおいては，１時間目に比べて，それぞれが有効性を自覚した方法知を活用する回数が
増えている。また，方法知の活用は，内容（自分の読みの形成）にも有効に作用している。これらは，自己モニタリン
グによって方法知を活用する効果を自覚したためであると考える。
　１時間目と５時間目の話合いが変容したのは，他者モニタリング，自己モニタリングによって方法知の自覚と活用が
繰り返されたためである。５時間目においては，それぞれがモニタリングによって自覚した違う方法知が相互に作用し，
よりよい話合いがつくられていった。モニタリングは「話型」を一律に与える指導では獲得することができない，その
子どもに合った方法知を獲得できる手段になるのである。また，他者・自己モニタリングによって自覚された方法知を
活用することは，話合いの発話数などの形式や，詩の読みの意味的な内容にも影響があるといえる。
　これらのことから，モニタリングを核として自覚と活用を繰り返すデザインは，方法知を獲得していく過程を生み出
すことができ，「よりよい話合い」になるために有効に機能したのではないかと考える。今回は詩の読みを交流する話
合いであったが，他の内容においても同様の学習をデザインすることにより，よりよい話合いにかかわる方法知の自覚
と活用を促していけるのではないかと考えた。違う内容についても分析を行い，さらに有効性の高いデザインにしてい
くことを今後の課題としたい。
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